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近日，一名拥有 4000多万名粉丝的网
红因在公共场所直播时用烤鱿鱼的竹签捅
女游客臀部而引发热议，其直播权限被封
禁 15天。12月 4日，三亚警方发布警情通
报，称该网红为吸粉引流，经过策划，聘请
女子（视频中被“骚扰”女子）合演低俗视
频，并通过网络平台进行直播，造成极其恶
劣影响，已依法对其行政拘留10日。

笔者注意到，近段时间以来，多起与公
共场所直播、拍短视频相关的事件引起社
会广泛关注和讨论。不少人发出诘问：公
共场所直播、拍短视频，是否侵犯他人肖像
权？是否扰乱公共秩序？公共场所直播、
拍短视频的边界在哪儿？

多名受访专家指出，在公共场所直播、
拍短视频的行为，应以不侵害他人合法权
益为首要条件，同时不能扰乱社会公共秩
序、误导舆论。我国现行法律框架已经对
网络直播、短视频内容作出了约束，但仍
有一些主播为了流量“铤而走险”。平台
需进一步健全审核和处罚机制，完善举报
反馈机制，将逾越底线的直播和短视频及
时下架。

公共场所肆意直播
扰乱秩序频生争议

“你们看我后面……”
前不久，拥有百万粉丝的网红“麻辣

烫”在广州白云机场直播。直播过程中，她
突然将镜头对准身后一对有亲昵行为的情
侣，不仅出言示意直播间观众关注，且不停
抿嘴窃笑。在登机过安检时，她不顾安保
人员提醒，坚持直播安检过程。最终，“麻
辣烫”的平台账号被封禁，相关作品被清
空，其所在公司发布了她的道歉视频。

无独有偶。10月 15日，航空测评网红
主播“小虎行”酒后在深圳宝安国际机场进
行直播，要求某民航公司值机柜台的一名
女性志愿者摘除口罩，遭拒绝后对该志愿
者及现场管理人员反复滋扰。次日，深圳
市公安局机场分局通报称，警方已依法对
该主播作出行政拘留处罚。

笔者梳理发现，除了机场，医院、地铁
站、火车站乃至博物馆、图书馆等公共场
所，都是一些主播经常直播和拍短视频的
场所。一些主播为了吸引观众的注意力，
会不时做出一些夸张、怪异的行为，如大声
喧哗、打闹、堵塞通道等，扰乱了公共场所
的正常秩序。

例如，上海市第一妇婴保健院内的咖
啡店，因其建筑外立面的欧式复古风格，吸
引了诸多网红达人、摄影爱好者前往拍照
甚至直播。大量的“打卡”行为挤占了医院
道路，当地居民反映就医体验大打折扣。

对此院方表示，将在前期管理的基础
上继续加强管理，对于商业拍摄、长时间占
据为患者提供休息的座椅、使用补光灯等
大型专业设备等行为进行劝阻，以保证医
院正常诊疗活动的进行，为患者提供更舒
适的就医体验。

在山西省运城市某医院，有人夜间在
大厅直播唱歌，医院竟然成了“练歌房”。

患者和附近居民对此颇有怨言。
在地铁站、火车站等场所，有个别主

播刻意将镜头对准来往人群，甚至对着他
人的脸进行直播，不少行人对此行为深恶
痛绝。

近日，武汉市汉阳区人民法院调解一
起侵权纠纷。小丽（化名）在餐厅吃饭时，
看到有人在拍摄打卡视频，镜头冲着自己
座位的方向，她特别告知拍摄者不要把自
己拍进去，后续却在对方发布的探店视频
中，看到了自己的整个面部。由于视频不
断被点击、收藏、转发，持续传播给她带来
了困扰。小丽联系了短视频平台，但没有
得到满意的答复。于是，她将短视频平台

告上法庭，要求其删除视频、赔礼道歉并赔
偿其精神损失。

经法院调解，短视频平台赔偿小丽 1
万元。

直播拍摄应有边界
不能侵害他人权益

“公共场所是否可以进行直播、短视频
拍摄？边界究竟在哪儿？”这是近期多起相
关事件发生后，网友共同关注的话题。

中国政法大学副教授朱巍分析，根据
《网络主播行为规范》，网络主播不得在涉
及国家安全、公共安全，影响社会正常生
产、生活秩序，影响他人正常生活、侵犯他
人隐私等场所和其他法律法规禁止的场所
拍摄或播出。在公共场所的直播行为，以
不侵害他人合法权益为首要条件。此外，
判断直播是否可行需考虑多方面因素，包
括是偷拍还是公开直播、拍摄重点是自己
还是他人、拍摄场所或直播时间段是否影
响他人生活等。

“如有网红在火车站直播，如果火车站
是废弃不用的，一般问题不大；若是正在使
用，就需考量是否影响正常社会生活秩序
及行人通行等。”朱巍说。

他认为，如果在直播、拍短视频时将镜
头对着别人或引导公众关注某个人、某类
人或某件事，这种行为可能侵害他人隐私
权、名誉权、肖像权等相关权利，甚至可能
引发网络暴力。

除个人肖像被迫入镜外，有网友反映，
经常遇到他人举着手机拍来拍去，甚至会
对着路过行人的个人物品进行拍摄。近
日，一则消息登上热搜榜：广东一男子吃饭
时，一名陌生男子突然走过来，对着其桌子
上的饭菜拍照，然后转身离开，留下正在吃
饭的男子“一脸懵”。

北京星权律师事务所副主任甄景善告
诉笔者，自然人对个人物品享有所有权，包
括对物品的占有、使用、收益和处分的权
利。如果拍摄是出于个人兴趣、艺术欣赏
等非商业目的，没有公开传播，通常不构成
侵权；但如果拍摄是出于广告、宣传等商业
目的，或进行公开传播，可能构成对他人所

有权的侵犯。同时，这种拍摄行为还有可
能侵犯他人的隐私权。

“如果拍摄的内容能够反映出他人的
生活习惯、消费能力、行程信息等私人信息
时，而这些信息又是拍摄者未经允许就获
取的，那么这种拍摄他人物品的行为就可
能构成对隐私权的侵犯。”甄景善说。

河北经贸大学法学院教授田韶华指
出，如果漠视他人权利，置法律规定和公序
良俗于不顾，一味地为追求流量而进行直
播，甚至罔顾事实进行剪辑加工，不仅可能
对他人的工作、生活造成严重影响，也可能
会误导舆论、扰乱社会公共秩序，污染网络
环境。

明确划定直播区域
健全审核处罚机制

近年来，国家相关部门陆续出台了一
系列规范网络直播和短视频的政策。

2016年，中央网信办发布《互联网直播
服务管理规定》，加强对互联网直播服务的
管理，保护公民、法人和其他组织的合法权
益，维护国家安全和公共利益；2021年，全国

“扫黄打非”工作小组办公室、工业和信息化
部等七部门联合发布《关于加强网络直播规
范管理工作的指导意见》，进一步加强网络
直播行业的正面引导和规范管理。

各短视频平台响应监管部门专项行
动，采取大量举措规范直播和短视频乱
象。例如，落实实名认证制度，以确保账号

的真实性和可追溯性；加强内容监管，采取
定时巡查、集中整治等方式，将技术手段与
人工审核相结合，对上传的内容进行筛查，
及时发现并删除违规内容等。

相关部门和平台一直在针对性治理直播
和短视频乱象，为何仍有主播“铤而走险”？

田韶华认为，一方面，在人人都有手机
的时代，直播变得非常容易，而且也更加具
有隐蔽性，许多被侵权人并未意识到自己

“被入镜”，导致直播侵犯隐私权、肖像权的
现象普遍存在；另一方面，在经济利益推动
下，一些直播者无视道德和法律约束，且相
应的违法成本并不高，导致逾越底线的直
播泛滥。

“部分直播平台也未严格遵循相关规
定，‘睁一只眼闭一只眼’，导致一些侵权视
频被发布和广泛传播。”田韶华说。

朱巍补充道，乱象频发还与一些地方
的管理者和场所经营者未充分履行义务有
关。比如网红在超市直播可能侵害顾客隐
私，但有些超市对此不管不顾。

受访专家认为，有效治理公共场合直
播、拍短视频乱象需要政府、平台、公众等
多方共同努力。

甄景善建议，完善相关法律法规。针
对公共场合直播、拍摄短视频这一特定乱
象制定具体行为规范，区分不同场所的敏
感度划定直播区域。例如将医院、机场等
特定场所划分为禁止直播区域；对于可直
播区域，可以指引相关区域的设置条件和
流程，甚至可以对直播时间、直播模式、直
播内容等作进一步规范，为平台监管提供
更加清晰明确的法律依据。

“平台应当严格落实用户实名制管理
制度，结合人脸识别等信息技术手段，确保
直播主播与实名认证主体一致，并通过与
主播签订自律协议，对主播进行直播前培
训等方式，明确主播的行为规范和责任，
提高其专业素养和法律意识。建立严格
的审核标准和流程，做到对违法违规内容
能够及时发现，并快速采取处置措施。”甄
景善说。

他还建议，建立健全用户反馈机制，鼓
励用户举报违法违规内容；明确举报受理
的标准与范围，畅通用户举报渠道，对用户
举报进行及时回应和处理，确保用户权益
得到保障。

在朱巍看来，用户个人有权制止不恰
当的直播和短视频拍摄，公共场所经营者
和管理者也应履行职责，在特殊场合如泡
温泉、练瑜伽、酒店等地方加强管理，禁止
随意拍摄。平台应承担责任，对可能侵犯
他人权利的作品不予发布、不给予流量和
更大讨论空间。

“互联网应是以信任为主的平台，不能
以流量为主要抓手。如果平台随意传播可
能侵犯他人权利的内容并捧上热搜榜，这
不是表达自由，而是对侵害他人权益的漠
视，会破坏公众对网络平台及个人信息保
护的信任。”朱巍说。

甄景善还提到，要加强公众教育与宣
传。开展公众教育活动，引导公众树立正
确的价值观，提高公众对网络直播和短视
频乱象的认识和辨别能力，不盲目跟风，理
性参与直播，引导公民积极参与对网络直
播和短视频乱象的监督，及时向相关部门
和平台举报违法违规内容。

■聚焦■

西风起，板栗香。秋冬时节最应
景的小吃莫不过糖炒栗子了。油亮
亮的栗子在铁锅里翻炒，浓郁的焦香
味盈满街巷，一口咬下真是回味无
穷。今天这起纠纷就发生在一家胡
同中的干果店里。

“好香啊，刚出锅的栗子，真想尝
一个。”

“哎呀，烫死了！”
“这还没上架呢！我们没说能

吃啊。”
“栗子是你们家的，你们得负责。”
顾客在消费时受伤，经营者一定

要承担赔偿责任吗？
近日，北京市东城区人民法院审理

了一起消费者自行试吃栗子被烫伤的
案件，对消费者的赔偿诉求未予支持。

【案情回放】

李女士出门逛街，看到一家干果
店摆着一筐新炒好的板栗。此时两
个店员正忙着，李女士没打招呼，顺
手拿起一颗板栗塞进了嘴里，结果烫
伤了嘴。双方就赔偿事宜沟通未果，
李女士诉至法院。

李女士认为，干果店作为经营

者，有确保提供的商品符合安全和质
量标准的义务。干果店没有提示栗
子有烫伤危险，应当承担全部赔偿责
任，而且嘴唇烫伤严重影响了美观，
还应当进行精神损害赔偿。干果店
则认为，刚出锅的板栗温度高是常
识。店员没有邀请李女士试吃，店内
也没有邀请试吃的标牌或者宣传语
音，故不同意赔偿。

【法院审理】

法院经审理认为，经营者有安全
保障义务，但消费者也有安全注意义
务，各市场主体的合法权益均应依法
平等保护，不能无限制要求经营者承
担责任，安全保障义务的认定应符合
社会公众的普遍期待，以建立公正透
明法治化营商环境。

本案中，虽然原告在经营场所因
品尝栗子受伤，但栗子尚未进入流通
环节，无论按照法定标准、合同标准、
行业标准，均难以苛责经营者消除一
切潜在风险。原告系成年人，有丰富
的生活阅历，在品尝前应对栗子是否
允许试吃、是否适宜试吃进行合理判
断。同时，刚出炉的栗子温度高容易

致人烫伤系生活常识，原告拿到栗子
后直接放进嘴里，导致嘴唇烫伤，欠
缺对自身安全的必要注意，应自行承
担责任。

另外，被告店铺经营规模小，店
员人数少，店铺敞开面向大街，如要
求其关注每一位消费者的一举一动，
防范一切可能出现的风险，防范成本
与风险不成比例，与现实不符。

综上，原告自行试吃栗子被烫
伤，干果店不应承担责任。

【法官提示】

消费者在享受权益的同时，也应
当承担一定的注意义务，在商户经营
场所中应当保持应有的警觉，注意防
范可能存在的风险，避免因自身疏忽
而导致的损害。

经营者对消费者应当尽到安全
保障义务，但对于小微企业而言，过
高的安全保障要求可能超出其实际
经营能力，导致其无法维持正常经
营，从而不利于市场竞争和可持续发
展。在保障消费者合法权益的同时，
也应充分考虑小微企业的经营情况，
合理确定责任边界。

最近，分别阅读了陕西工人报推出的两期《生活周
刊》，其以丰富实用的内容和新颖亮丽的风貌，令人耳目
一新，亦让人不由得称赞叫好。

在这个冬天，手捧一份服务职工的《生活周刊》，如
沐三月的阳光春风，让人倍感亲切温暖。从其所呈现给
读者的内容来看，的确是设身处地，想职工生活之所想、
之所需，从版面到栏目设置，不仅彰显了针对性、服务
性、知识性和实用性等特点，而且跟进职工生活的实际
需要，体现了心贴心服务职工。

具体来说，12月 7日首次亮相的《生活周刊》，首先
吸引我的是 2版健康版的“御寒单品”这篇文章，图文并
茂，不但好看，而且在冬日寒潮来袭之际，给人生活提供
了具体的指导帮助。该版《健康关注》栏目推出的“十大
流言”，如“长期喝纯净水有害健康”“年轻时不爱穿秋
裤，老了会得‘老寒腿’”等，与职工群众的生活息息相
关，通过科学解读，令人增长知识，学会了辨别真伪，避
免了误区。连续两期，健康版推出的《中医百汇通》《健
康生活小知识》《心理加油站》新栏目内容，都对职工身
心健康防治有实际具体的帮助。以此，可鉴为职工健康
服务的用情用心。

两期的首版也都体现了明显的“法治”特色，所编发
的内容聚焦民生法律热点，贴近职工生活，解答职工法
律咨询，例如：离婚后需要“夫债妻还”吗、如何管住狂飙
的“小电驴”等内容，联系实际普及法律知识，又有可读
性、趣味性。

文体版的内容涵盖文化、体育、旅游、影视等领域，
是读者饭后不可或缺的“可口小甜点”。同时，对重大文
化热点和现象进行聚焦剖析的稿件，有深度、有高度，拓
宽了读者的认知维度。

封底的《视角》版，以摄影组合或深度报道，都体现
了大视角、大视野、大主题、大故事。“冰纷冬日”的主题
图片报道，视野宽广、炫彩夺目、美轮美奂。整版推出的
《出关访贤——曹端及他的学说》，有故事性、史料性、思
想性，还有很强现实教育启发意义。

感受有很多，暂且就说到这里吧。
我们相信，只要秉持贴心服务职工生活的理念，就

会一定持续向读者传递永恒的温情与温暖，也一定会持
续受到读者青睐。

我们更有理由期待，有锐意进取的陕工报团队的齐
心努力，这份周刊必然会越办越好！

本报讯（原浩越 李煜）日前 ，笔
者从商洛市公安局获悉，自“破小案暖
民心”专项行动破案攻坚会战部署开展
以来，商洛公安机关聚焦侵害群众利益
的民生小案，坚持以打促防、以打增效，
全力提升破案率，11月以来，共破获传
统“盗抢骗”刑事案件85起，抓获犯罪嫌
疑人 62人；破获电信网络诈骗案件 16
起，抓获犯罪嫌疑人 21人，有效震慑各
类违法犯罪，最大限度为人民群众挽回
经济损失。

商洛市公安局成立专项行动领导
小组，由多个警种部门分别牵头开展案
件打击、防范管控和警情研判等具体工
作。各县区公安机关也相应成立了组
织领导机构，形成了目标明确、上下联
动、齐抓共管的良好开局。

11月26日，洛南县公安局刑侦大队
经过数小时紧密作战，成功破获砸汽车
玻璃盗窃车内财物系列案件，打掉盗窃
团伙 1个，抓获犯罪嫌疑人 4名，破获本
地案件 9起，带破山阳、丹凤两地案件 4
起，追回群众被盗车辆、物品约 11 万
元。在专项行动中，各警种部门密切协
作、合成作战，11月以来，全市共破获

“砸车窗”“拉车门”式盗窃刑事案件 27
起，抓获作案成员17人。

商洛市公安局坚持整体防控，持续健全完善人防、物
防、技防措施，不断提升安全防范水平，实现“少发案、多
挽损”。商洛各级公安机关聚焦关系群众切身利益的小
案，做到小案不小看、小案不小办，坚持破案打击和追赃
挽损并重，确保案件“快侦、快破、快追赃”。11月以来，该
市举行赃款赃物返还大会3场，累计返还现金280余万元
及汽车、电动车、摩托车 40余辆；共返还各类财物约 427
万元，为群众追回被骗资金23.7万元。

公共场所直播拍短视频边界在哪？
专家建议：将医院等场所划分为禁止直播区域

张守坤 张婉莹

近日，#顾客意外入镜店家直播间索赔获支持#登上热搜榜——火锅店老板平时喜欢在店里做直播，以此招揽生意，有顾客

入镜直播间后，认为火锅店老板侵犯了自己的肖像权，将其告上法庭，最终获赔500元。

此事引发网友对“吃饭逛街被直播”话题的广泛讨论。当下，直播和短视频成为人们分享生活、获取信息以及开展商业活动

的重要方式，公共场所也逐渐成为众多主播和短视频创作者青睐的场景。

那么，在公共场所直播和拍摄短视频的界限在哪里？无意间入镜的群众合法权益如何保障？为此，笔者进行了调查采访。
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试吃栗子被烫伤 法院判商家无责
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