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“大熊猫不该进行野化放归”“电击取精危害巨
大”“大熊猫繁育机构进行‘活体实验’”……近年来，
一些骇人言论在大熊猫“粉丝”群体中流传。记者调
查发现，涉大熊猫谣言背后，活跃着一些标榜“为大
熊猫发声”的网络“大V”，他们利用大熊猫炒作话题、
煽动粉丝情绪，进而借机敛财。

近期，四川司法机关办理了多起涉“大熊猫被虐
待”谣言案。这些谣言背后有着怎样的利益链？记
者展开调查。

假“猫粉”造谣收割流量利益

四川省都江堰市人民法院近期对一起散布大熊
猫虚假信息的案件作出一审判决，被告人白某某、徐
某均被判处有期徒刑。

白某某网名“大辽皇后”，是“猫粉”圈内较有影
响力的一名“大V”。白某某最初加入各种“猫粉”群，
表现十分活跃，待积累了一定知名度后，就在社交媒
体平台上搞起直播。

办案民警介绍，白某某、徐某是夫妻，他们并非
真正的“猫粉”，只是看到网上大熊猫相关话题关注
度高，为博流量才假扮起“猫粉”。白某某在陕西某
地直播时曾私自投喂大熊猫，引来众多批评之声，随
后被景区公开通报。还有眼尖的网友发现，她“到处
声称自己呼吁（保护）熊猫三年了，结果连熊猫都不
认识，对着添添使劲喊美香”。

为了博取粉丝信任，白某某在直播间谎称丈夫
徐某是公安民警，并拿出徐某曾经使用过的值勤证
件展示。实际上，徐某曾于 2020年在某地短暂当过
辅警。因为谎称丈夫是警察，白某某于 2024年被陕
西咸阳警方给予行政处罚。

据悉，白某某和徐某先后在微信、快手、抖音等
平台建有十多个群，粉丝总人数保持在 3000至 5000
人。他们捕风捉影、添油加醋，频繁发布大量涉及大
熊猫的谣言视频、开设直播，将自己包装成保护大熊
猫的“发声者”。

法院判决书显示，白某某、徐某二人捏造、散布

某科研单位及其工作人员虐待大熊猫、利用大熊猫
谋利等不实信息，相关虚假视频累计播放545054次、
转发 1245次、评论 9521条。二人明知所散布的信息
是虚假信息，但为获取直播流量收益，仍旧通过抖
音、快手等平台转发扩散。办案机关介绍，案发后公
安机关初步查明，他们通过直播获取收益 3万余元、
向粉丝募款14万余元，累计牟利17万余元。

利用“情绪操控”进行“流量变现”

据悉，白某某、徐某的获利方式主要有线上接受
直播打赏和线下组织应援募捐两种。办案民警表
示，从近期办理的这一批涉大熊猫谣言案来看，利用

“情绪操控”进行“流量变现”，是这些“猫粉圈大V”的
惯用手法，具体表现为三大特点：

——无中生有编造谣言。
“成都大熊猫繁育研究基地有地下室，地下室里

面的液氮用于电击取精、抽骨髓、打血洞、活取下丘
脑”“出卖熊猫获利，熊猫专家在海外有豪宅”“某专
家已经被抓起来了”……本案中的两名被告人炮制
了许多诸如此类的谣言。

据警方介绍，这类案件中“大V”的话术，包括抹
黑有关部门、保护研究中心等，诋毁诽谤相关专家
及从业人员，煽动网民抵制大熊猫保护国际合作
等。在谣言挑唆下，部分“猫粉”频繁对多位相关领
域专家进行电话骚扰、短信谩骂、线下滋扰，还有极
端“猫粉”不间断拨打报警电话、向政务邮箱发送海
量邮件。

——移花接木博取同情。
在近期办理的涉大熊猫谣言案中，民警发现一

些“大V”故意剪辑大熊猫跌倒、趴着不动的视频，并
配上极具煽动性的标题发布。“国宝被虐！令人心碎
的视频曝光”“震惊！他们竟然对熊猫做出这种
事”……这类视频往往能迅速吸引大量评论、点赞和
转发，逐步培养起一批“死忠粉”。

据悉，进入“粉丝团”的成员每天都要“做任务”，
如修图、“打榜”、与其他熊猫“粉丝团”“打架”等。这
反过来又加强了这些“大V”的影响力，进而将“流量
变现”。

——不择手段制造事端。
为了炒作话题博取影响力，一些“大V”还时常制

造事端，“碰瓷”相关单位。四川省广元市旺苍县公
安局办理的一起案件中，犯罪嫌疑人周某长期捏造
成都大熊猫繁育基地是“大熊猫七三一实验室”，专
门赴哈尔滨侵华日军第七三一部队罪证陈列馆门口
发传单、开直播，其间两次被驱离。为了这次直播，
她提前进行了周密安排，做好了被封号后随时换直
播间、换账号、换平台的准备。

规范直播行为 爱需回归理性

网络不是法外之地。在白某某、徐某一案中，法
院审理认为，二人的犯罪事实清楚，证据确实、充分，
构成寻衅滋事罪，依法判决被告人白某某有期徒刑
一年六个月，被告人徐某有期徒刑一年二个月。二
人当庭表示服判，不再上诉。该判决已于 7月 12日
生效。

四川省公安厅的一份研究报告显示，当前我国
网络上活跃的大熊猫“粉丝”数量逐年增加，年龄
覆盖 10岁至 80岁。大多数“猫粉”客观理性、尊重
科学，但有的“猫粉”缺乏理性认识，易被谣言“带
节奏”。

“大熊猫作为国宝，容易激发公众情绪，但如果
这种爱变得盲目、极端，就会变成伤害。”办案民警
表示，办案中发现，不少“猫粉”把大熊猫作为拟人
化的对象投射情感，并不愿意真正了解大熊猫的生
活习性，也对国际合作等问题缺乏认知，情绪容易
被带偏。

警方提示，“猫粉”应通过权威官方途径了解大
熊猫的生活习性和科学常识。大熊猫饲养和科研属
于专业领域，偏听偏信可能沦为网络暴力、网络谣言
的帮凶。

系列谣言的蔓延还暴露出网络直播平台对发布
内容缺乏实质性审核的问题。“以弹幕发言为例，平
台对侮辱性词汇能有效监管，但用谐音字、拼音字、
图形来代替不当词汇的，难以及时有效处置。”一位
业内人士说。

四川智慧社会智能治理重点实验室主任、四川
大学法学院教授王竹认为，随着AI技术等的发展，近
年来直播行业生态快速迭代，颁布于2016年的《互联
网直播服务管理规定》需要与时俱进。建议进一步
完善网络直播领域立法并加强执法，压实平台责任，
维护清朗网络空间。

假扮熊猫“粉丝”造谣敛财
——揭开“大熊猫被虐待”谣言背后的利益链

新华社记者

运丢107万元加油卡，快递公司只赔2500元

张守坤

专家建议：优化定损和举证规则破解快递理赔困局

价值 107万元的加油卡，在快递途中离奇“消失”，
最终竟现身二手交易平台。更让寄件人难以接受的
是，尽管他支付了保价费用（每个包裹约 5万元保额），
快递公司给出的理赔方案却是总计2500元。

这样的事并不鲜见。笔者近日在某第三方投诉平
台上以“快递+保价”为关键词检索发现，相关投诉超
4.1万条，大量投诉指向同一个痛点：寄件人支付了保价
费，货物在运输途中损毁或丢失，而快递公司要么拒绝
赔付，要么赔偿金额远低于保价额或实际价值。如何
认定损失，成为横亘在消费者与快递公司之间的鸿沟。

面对快递行业“保了少赔、不保不赔”的现象，受访
专家呼吁通过规则透明化、引入第三方定损、优化举证
责任及强化信用监管等多重手段，破解快递保价困局，
重建消费信任。

保价承诺成空文

据媒体报道，今年 4月底，江苏扬州的梁先生通过
顺丰快递，先后向客户寄出5个装有数百张加油卡的包
裹，总价值高达 107万元。然而，客户以“公司账户冻
结”“财务休息”等各种理由拖延付款，心生疑虑的梁先
生决定召回包裹。

拆包查验时，他震惊地发现：所有包裹内空空如也，
仅剩空文件夹。更蹊跷的是，加油卡激活记录显示，这
些卡片的激活时间均早于梁先生授权派件的时间。

5月 13日，梁先生以涉嫌诈骗为由向扬州警方报
案。6月13日，警方正式立案侦查。

面对高达 107万元的损失，梁先生表示，涉事快递
站点从未主动联系其解释或道歉。“我明确支付了保价
费，但理赔员告诉我，每个包裹只赔 500元，总共 2500
元。”目前，梁先生已通过法律途径起诉顺丰速运有限
公司，要求赔偿全部损失。顺丰方面回应称，有工作人
员正在核实跟进此事。

笔者梳理公开资料发现，像梁先生这样购买保价
服务却得不到相应赔偿的情况时有发生。

2023年，北京市民田先生通过某快递公司邮寄一
坛白酒，扫码价为 1.6万余元，因担心运输途中酒坛受
损，他给白酒保价3000元。后来酒坛在运输途中破碎，
快递公司仅同意赔偿500元。

2024年，湖南的周先生通过某快递公司寄送电脑并
保价8000元。签收时电脑已严重破损，快递公司以“签
署免赔协议”为由拒赔，周先生否认签署过此类协议。

举证定损是难点

笔者梳理多家快递公司理赔规则发现，其大都会

在理赔标准中写着“将根据实际损失进行足额赔偿，最
高不超过保价金额”“按照实际价值损失赔偿，但最高
不超过申报价值”。

北京瀛和律师事务所律师刘航指出，保价合同的
核心是风险转移，寄件人支付对价（保价费），快递公司
承诺在约定限额（保价金额）内承担赔偿责任。若因快
递公司原因导致货物损毁灭失，理应依约赔付。

然而现实却常令人失望。多名受访者指出，其购
买了保价服务，理赔之路依然“荆棘密布”。

问题症结何在？刘航分析，主要原因如下：
规则晦涩提示不足。复杂的保价规则常隐藏在冗

长的格式条款中，快递公司未能充分履行提示义务。
事后，常以“未勾选保价”“未足额保价”等理由推脱。

寄件人举证艰难。一旦发生纠纷，寄件人往往面
临证明物品实际价值、损失过程以及快递公司过错的
困难，尤其在内件被调包、部分损毁等情况下。而快
递公司则容易援引“不可抗力”“收件人未验货”等免
责条款。

定损标准模糊。损失金额通常由快递公司单方面
评估，寄件人提供的价值证明常被认为“无效”，导致赔
偿金额大幅缩水。

行业监管不足。一些快递公司自定理赔标准，缺
乏统一的行业规范和有效的第三方监督机制，部分企
业存在利用法律漏洞规避责任的情况。

北京中银（深圳）律师事务所高级合伙人郑明伟补
充道，虽然当前很多快递公司在下单页面会对责任限
制条款进行加粗、标红等显著提示，司法实践中也多认
可此类条款的效力，但在实际理赔操作中，快递公司往
往要求寄件人提供详尽的证明材料，如寄递时物品完
好的证据、完整交易凭证、物品价值的相关凭证等，举
证门槛过高，使得理赔难以推进。

未保价更难获赔

还有消费者提出疑问：如果不购买保价服务，又因
为快递公司的原因导致快递毁损，难道就不用赔了？

广东佛山的陈女士通过顺丰快递退回一只价值
约 5万元的翡翠手镯，快件在运输途中丢失。因未保
价，快递公司仅同意按基础运费 7.5元的 9倍赔偿，即
67.5元。

江西南昌的倪女士同城快递的一部价值 16999元
的手机丢失，快递公司最初只愿按运费的 7倍赔偿，后
提出赔偿 1000元现金加 2000元购物卡，却仍远低于手
机价值。

郑明伟分析，《快递暂行条例》和民法典中的有关
规定确立了快递公司的赔偿责任基础。因此，即使未
保价，因快递公司自身原因造成的快件损毁、丢失，寄
件人仍有权索赔，但赔偿金额通常会受到快递公司运
单或协议中的格式条款限制，如赔偿上限规定为运费

的3至10倍，最多不超过500至5000元等。
“然而，如果快递公司未能通过合理显著的方式，

如在下单页面显著提示等，告知寄件人这些赔偿限制
条款，该条款可能被认定无效，快递公司需按实际损
失赔偿。”郑明伟说，更重要的是，若快件损毁灭失系
快递公司或其工作人员故意或重大过失如盗窃所致，
赔偿限额条款应排除适用，快递公司需承担全额赔偿
责任。

对于具有特殊人身意义的物品，如亲人遗物、重要
证件等，郑明伟认为，即便寄件人将保价金额设定高于
其市场价值，赔偿通常仍以可认定的实际财产损失为
限，因为保险制度的初衷是风险保障而非获利。但如
果能证明快递公司存在故意或重大过失，寄件人可依
法主张精神损害赔偿。在司法实践中，法院通常也会
结合物品的象征意义、不可替代性及情感价值等因素
酌情裁判。

赔偿机制待完善

如何破解快递保价理赔困局，重建消费者信任？
中国消费者协会曾指出，快递企业对“保价”的解

释与消费者的理解存在分歧。快递企业的“保价”规则
属于最高赔偿限额，实际赔偿时要根据快件的损毁情
况确定具体金额，最高不超过保价金额。消费者对“保
价”的理解是快件出现损毁情况，快递企业就应当按照
保价金额进行赔偿。快递企业有义务在接受托寄前向
消费者主动阐明具体的保价赔偿规则，如果告知不清
楚，对格式条款的理解发生争议时，应当作出不利于提
供格式条款一方的解释。

刘航结合现实中存在的问题，提出以下建议：
规范保价规则。推动立法明确赔偿标准、保价类

型，对文件、纪念品等对于寄件人具有特殊意义的物品
设立差异化保价选项，允许标明情感价值。设置保价
的强制提示义务，要求快递公司通过弹窗等显著方式
告知保价规则，将保价规则透明化。

优化定损和举证规则。引入第三方评估，委托独
立机构对高价值或有争议的物品进行价值鉴定。将部
分举证责任倒置，如由快递公司承担运输过程无过错
的举证责任，倒逼快递公司提升管理。

强化监管与行业自律。纳入信用体系，将恶意拒
赔的公司纳入失信名单，限制其市场准入，建立快递公
司诚信档案，公示投诉率及典型纠纷事例。

强化快递公司内部管理。加强员工的背景调查与
定位管理，对员工执行职务的行为全程监管，严防“监
守自盗”。

加强技术监控。对高保价快件进行全流程录像、
定位追踪，降低调包风险。

提升用户维权意识。通过媒体、快递网点宣传保
价规则，提示寄件人留存相关证据。

一天，重庆綦江区的秦某
驾驶轿车，来到一处丁字路
口。该路口没有禁行标志，秦
某按照一般的驾驶习惯，右转
进了一条小路。可就在右转行
驶了30米后，秦某突然发现，道
路左侧出现了“禁止驶入”交通
标志，地上也出现“禁止驶入”
的交通标线。

根据摄像头的抓拍，綦江
交巡警支队认定秦某实施机动
车逆向行驶的违法行为，违反
道路交通安全法的规定，决定
对其予以 200元罚款、记 3分的
处理。

转弯处没有禁止右转的标
志，右转后突然出现禁行的标
志，这种情况下被罚，秦某感到
不服。于是，秦某就该行政处罚
向綦江区公安局提起行政复议。

綦江区公安局认为，关于
城市道路交通标志和标线的
设置，有关部门发布过国家标
准，案涉交通标志的设置并未
违反标准，秦某确实进入了禁
止驶入的区域。綦江区公安
局作出行政复议决定，维持前
述处罚决定。秦某还是不服，
就向法院提起行政诉讼，请求
撤销前述行政处罚决定和行
政复议决定。

法院经审理认为，案涉禁行
标志设置确实符合相关国家规
范。但交通标志标线设置除了符
合规范外，还应当考虑设计的合
理性。丁字路口没有设置“禁止

右转”等相关提示标志，根据交
通规则和一般人的驾驶经验，此
处是可以右转的。既然可以右
转，右转后的道路就应该可以
通行。

本案中，交管部门没有在
适当位置设置相应的提示标
志，致使机动车驾驶人很容易
驶入禁行道路，造成违法。此
外，根据公开信息可知，此前不
到2年的时间内，案涉路段抓拍
设备总共抓拍到5814车次的类
似违法情况。如此高频次的违
法，足以说明交通标志标线设
置不合理。于是，法院判决，秦
某请求撤销案涉处罚决定和行
政复议决定的诉讼请求成立。

法官介绍，行政机关做出
行政行为，除了要遵守法律法
规的明确规定之外，还必须遵
循行政合理性原则，审慎行使
裁量权。像本案这样，当事人

“情有可原”的违法行为，有关
部门就应当避免一罚了之。而
设置交通标志，是交通管理中
的重要组成部分，应遵循合理
性原则，充分考虑具体场景中
车辆驾驶人、行人的观察便捷
性，以有利于真正发挥交通标
志指引车辆、行人通行的功能
作用。

值得一提的是，本案判决
生效后，法院依法向相关部门
发送了司法建议，相关部门也
积极优化了该路段的交通标志
设置。

金 歆

交通标志设置不合理
司机违法还要被罚吗

业主从负一楼走出楼道
时，不慎跌落坑洞严重受伤，
物业公司因未履行合同约定
承担法律责任。近日，青海省
海东市互助土族自治县人民
法院审结了这起侵权责任纠
纷案。

张某某乘坐电梯时误达负
一楼，因这里既未安装照明设
施，也未设置安全警示标志，张
某某出电梯后，在摸索着走出
楼道的过程中，不慎跌落至遗
留坑洞，致使腰背部、右下肢严
重受伤。经互助县某医院诊
断，张某某为腰 3 椎体压缩性
骨折、胸 12 椎体压缩性骨折。
张某某就赔偿事宜多次与物业
公司协商，但始终未能达成一
致。张某某向法院提起诉讼，
要求物业公司支付医疗费、护
理费、营养费等各项费用，总计
10.6万元。

法院经审理认为，被告物
业公司未按照物业服务合同约
定，对小区房屋及配套设施、相
关场地切实履行维修、管理义
务。具体表现为：未在负一楼
安装照明设施，未及时填充建
筑施工遗留在负一楼的坑洞，

也未在电梯按钮处设置明确的
出门按钮标志，导致原告人身
受到损害。因此，被告应当依
法承担相应的民事赔偿责任。
最终，在法院主持调解下，物业
公司同意赔偿原告医疗费、护
理费、营养费等共计 3万元，并
当场履行了赔偿义务。

物业管理是业主通过合
法程序选聘的物业服务企业，
依据物业服务合同，由后者对
房屋及配套设施设备、相关场
地进行维修、养护、管理，同时
负责维护相关区域环境卫生
和秩序。物业公司作为物业
服务的实施主体，必须严格按
照合同约定履行职责，这不仅
关乎小区的正常运转，更直接
关系到每一位业主的切身利
益。一旦物业公司未能履行合
同约定，造成业主人身、财产安
全受损，就必须依法承担相应
责任。这起案例深刻体现了

“小物业 大民生”的理念，提
醒物业服务企业要切实增强责
任意识，保障业主的合法权
益。同时，这也为广大业主在
遭遇类似侵权事件时，如何依
法维权提供了借鉴和参考。

徐 鹏

业主跌落坑洞受伤
未履约定物业当赔

据人民法院报（何玉洁 李
杰）日前，湖南省安仁县人民法
院对 5起制售假冒香烟盒案作
出宣判，12名被告人因非法制
造、销售非法制造的注册商标标
识，被依法判处有期徒刑三年至
一年，并处罚金10万元至1万元。

2022年6月初，被告人周某
平、翁某龙、周某金、张某辉等
人商议在安仁县开办印刷厂。
后由周某平负责租赁厂房，并
由黄某挂名担任法定代表人注
册成立了安仁县湘某纸制品包
装厂。表面上，这是一家正规
的包装厂，但实际上却是制假
工厂。厂里众人分工明确，共
同参与非法制售四川娇子、浙
江利群等品牌香烟盒的犯罪活
动。其中，郭某彪负责组装和
调试生产设备；陈某顺负责生
产车间的生产及印刷机器设备
的维修；肖某学负责购买生产
机械设备的零配件、缴纳工厂
电费、协助翁某龙发放员工工
资等；朱某学、李某军、王某岗
等人担任烫金模切操作工；张
某志负责搬运装卸原材料及印
刷好的成品。

后因该包装厂将案涉香烟
盒成品从安仁县运输至广东省
汕头市的途中车辆在广东省仁
化县境内被查获事发。随后，
安仁县公安局联合安仁县烟草
专卖局对该包装厂生产车间进
行检查，当场查获大量涉烟商
标标识、非法制造涉烟商标标
识机械及原材料。其中，查获
利群包装纸整版12960张，单个
利群小盒包装纸 39850个。经
鉴定，查获的烟盒实物均为假
冒产品标识，价值26.35万元。

法院审理后认为，被告人
周某平、翁某龙、周某金等 5人
未经注册商标所有人许可，参
与制造、销售他人的注册商标
标识，情节特别严重，行为均已
构成非法制造、销售非法制造
的注册商标标识罪。被告人郭
某彪、陈某顺、肖某学等 7人未
经注册商标所有人许可，擅自
结伙制造他人注册的商标标
识，情节特别严重，行为均已构
成非法制造注册商标标识罪。
综合考虑犯罪性质、量刑情节和
悔罪表现，法院依法作出上述判
决。前述判决现均已生效。

12人制售假冒香烟盒牟利获刑罚


